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Zprava o Setreni
z vlastni iniciativy
ve véci nepovolenych terénnich uprav v Charvatské Nové Vsi

Dle zdkona o vefejném ochranci prav® jsem Setfil postupy Méstského ufadu Breclav,
Krajského tradu Jihomoravského kraje a Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (CIZP) tykajici
se terénnich Uprav na pozemcich parc.€. o., p. q. r. a t. v k.U. Charvdtskd Nova Ves. Terénni
Upravy mj. spocivaly v navezeni vyrobku B. na pozemky zrekultivované skladky za ucelem
vystavby ,x0000oxxx “ (zadmér). Terénni Upravy provedla bez povoleni spole¢nost A.
(stavebnik). Pozemky jsou v majetku mésta Breclav.

V ramci svého Setreni jsem si vytkl za cil zjistit, ke kterym zavérlim zainteresované urady
ve spojitosti s navezenym materidlem dospély, a vyhodnotit, zda pfitom postupovaly

v fizeni o odstranéni, resp. o dodate¢ném povoleni terénnich Uprav, v souladu s pravni
Upravou stavebniho zdkona,? zdkona o odpadech® a zdkona EIA.*

A.  Shrnuti zavéru

Beru na védomi, Ze v misté se jednad fakticky o uloZzeny odpad, nikoli o vyrobek B.
Respektuji nicméné zatimni zavér uradq, Ze uloZzeny odpad nepfedstavuje riziko a bude
mozné ho ponechat v misté pfi spInéni konkrétnich pozadavk( a v ndvaznosti

na projednani stavebnim Gradem (viz ¢ast C.4).

Pokud jde o konkrétni postupy uradd, shledal jsem nésledujici:

(1) Krajsky urad v ramci projednavani a posuzovani vyrobku B. postupoval spravné,

kdyz:
] Poskytl metodické vedeni stavebnimu Uradu Bfeclav (viz ¢ast C.3).
] Jako pfrislusny organ EIA proved| zjistovaci fizeni k zaméru a uzavrel je se zavérem,

Ze zamér nebude dale posuzovan dle zakona EIA (viz ¢ast C.1).
(2)  €IZP v rdmci projednéavani a posuzovani vyrobku B. postupovala spravné, kdyz:
= Dokoncila kontroly lokalit, v nichz byl ulozen vyrobek B. (viz ¢ast C.2).

] Poskytla soucinnost stavebnimu Uradu Bfeclav a v rdmci ni pozadovala, aby
stavebnik dolozil hodnoceni rizika v dané lokalité (viz ¢asti C.1 a C.2).

(3) Stavebni urad Breclav v ramci projednavani a posuzovani vyrobku B. pochybil:

] Celkovou dobou projednavani nepovolenych terénnich Gprav obsahujicich vyrobek
B. (viz ¢ast C.3.1).

L] PFerusenim fizeni o dodate¢ném povoleni terénnich Uprav v podobé usneseni
stavebniho Uradu Breclav ze dne 4. 5. 2023 (viz ¢ast C.3.2).

Své zavéry podrobnéji vysvétluji v ¢asti C této zpravy.

1 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav.

2 Zakon €. 183/2006 Sb., o tzemnim pléanovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
3 Zakon ¢&. 541/2020 Sb., o odpadech.

4 Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi (zakon EIA).
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B. Skutkova zjisténi
B.1 Zavéry predchoziho Setfeni

V rdmci Setfeni, které jsem v minulosti vedl, jsem provéfil problematiku terénnich dprav
spojenych s navazenim odpadu/materialu na pozemky zrekultivované skladky v Charvatské
Nové Vsi.

Dospél jsem k zavéru, Ze se jednalo o nepovolené terénni Upravy, nebot nebyly Fadné
projednané a povolené stavebnim Ufadem Breclav v soucinnosti s dalSimi organy hajicimi
jednotlivé dotcené verejné zajmy. Kritizoval jsem prodlevy stavebniho Uradu pfi vedeni
fizeni o odstranéni a fizeni o dodatecném povoleni pfredmétnych terénnich Gprav.

Poukdzal jsem rovnéz na to, Ze nebyla vyjasnéna otdzka, zda navezeny material

byl vyrobkem B., nebo odpadem, ani to, zda predstavuje nebezpedi pro své okoli (Zivotni
prostredi). Poté, co mé spravni organy informovaly o opatfenich pfijatych k napravé, jsem
své Setieni uzavrel a s vysledkem stéZzovatele a Urady seznamil pisemnostmi ze dne 22. 11.
2022.5 Soudasné jsem si vyhradil pravo dals$i postup uradu sledovat.

Urady se zavazaly k nasledujicim krokdim:
Stavebni ufad Breclav

] Pokracovat v fizeni o nepovolenych terénnich Upravach v Charvatské Nové Vsi
a meritorné véc uzavfrit.

Cizp

] Dokoncit kontroly vSech lokalit, kde podle zjisténi statni spravy dochazelo k ukladani
vyrobku B. (dale Smolin, Némcicky), a ucinit zavéry.

] V kauze uloZeni vyrobku B. v Charvatské Nové Vsi poskytnout stavebnimu uradu
Breclav nezbytnou soucinnost.

Krajsky urad

] Jako nadfizeny stavebni Urad metodicky vést stavebni Urad Breclav.

B.2  Aktudlni skutkova zjisténi

ProtozZe jsem nemél informace, jak se véc ddle vyvijela, rozhodl jsem se v ramci nového
Setreni provéfrit dalsi postup uradul. Z jejich vyjadreni vyplyva nasledujici.

Stavebni Gfad Bfeclav pokracoval v fizeni o dodateéném povoleni terénnich Gprav®

a shromazdoval potrebné podklady, mj. tak dne 29. 9. 2022 obdrzel zavére¢nou zpravu
o monitoringu kvality vody z 01/2022, protokoly o zkouskach pouzitych zemin,
koordinované stanovisko Méstského uradu Breclav ze dne 15. 2. 2022 a zavazné
stanovisko orgdnu Uzemniho planovani ze dne 11. 8. 2022. Z vyjadreni CIZP, které
obdrzZel stavebni ufad dne 11. 10. 2022, vyplynula ddle nutnost dolozZit hodnoceni rizik

5 Podrobnosti o pfipadu jsou vefejné dostupné v evidenci stanovisek ochrance (ESO) na jeho internetovych
strankach pod sp. zn. 5607/2021/VOP a pod odkazem https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11146.

6 Rizeni zahajeno poddnim Z4dosti stavebnika ze dne 23. 12. 2020, poté Fizeni stavebni Ufad prerusil a stavebnika
svym pripisem ze dne 27. 1. 2021 vyzval k doplnéni Zadosti ve Ih(té do 31. 10. 2021, posléze stavebni Urad fizeni
znovu prerusil a stavebnika svym pfipisem ze dne 13. 10. 2021 vyzval k doplnéni ve |hGté do 31. 3. 2022.
Stavebnik pozadal o prodlouzeni lhaty do 30. 9. 2022, stavebni Urad to svym pripisem ze dne 6. 6. 2022
akceptoval. Pripisem ze dne 7. 9. 2022 stavebni urad vyzval stavebnika k doloZeni protokold zkousek odebrané
zeminy, pfipisem ze dne 21. 11. 2022 k opétovnému doplnéni chybéjicich podkladd ve Ih(té do 31. 5. 2023.
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v dané lokalité a z vyjadreni krajského uradu, které obdrzel stavebni Grad dne 1. 11. 2022,
potifeba ucinit zamér predmétem zjistovaciho fizeni.

Usnesenim ze dne 4. 5. 20237 stavebni Urad Breclav Fizeni o dodate¢ném povoleni
terénnich Uprav dle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu® opétovné prerusil, a to do doby
ukonceni fizeni o predbézné otazce — ukonceni zjistovaciho fizeni dle zakona EIA.

Z vyjadreni krajského uradu vyplynulo, Ze ozndmeni zdméru ve smyslu zakona EIA u jeho
odboru Zivotniho prostredi stavebnik nepodal, a proto Zadné zjistovaci fizeni neprobihalo.
Krajsky afad mi pfislibil instruovat stavebni Gfad k tomu, aby stavebnika ve smyslu § 57
odst. 1 pism. b) spravniho fadu vyzval k podani oznameni zaméru, a to ve lh(té k tomu
stanovené. V souladu s pokynem krajského uradu poté stavebni Grad vyzval stavebnika,
aby predlozZil kopii ozndmeni zdméru nejpozdéji do 14 dni stavebnimu Gradu.

K mému doplnujicimu dotazu ohledné nasledného vyvoje stavebni Grad Bfeclav dne 18. 4.
20242 sdélil, ze ani v jim stanoveném terminu stavebnik pozadavek nesplnil. Byl nicméné
se stavebnim uradem nadale v kontaktu a vyrozumél jej, Ze pokracuje v pripravé dokladd
potfebnych z hlediska zakona EIA, mj. tak jednal dne 28. 2. 2024 s Krajskou hygienickou
stanici Jihomoravského kraje. Teprve dne 17. 4. 2024 dolozil stavebnimu uUradu Breclav
kopii oznameni zdméru podanou pfislusnému orgdnu EIA.

CIZP pro Gcely mého $etieni zaslala odborny material ,Hodnoceni rizika v dané lokalité“.*°
Dle CIZP je moZné navezeny odpad deklarovany jako vyrobek vyrobek B. ponechat

na misté za predpokladu splnéni viech podminek, které by mél schvalit stavebni Grad

v fizeni o dodatec¢ném povoleni terénnich Uprav.

C. Pravni hodnoceni

Z dostupnych podklad(i vyplyva, Ze urady dospély k zavéru, Ze v misté se jedna fakticky

o uloZeny odpad, nikoli vyrobek B. Navezeny material totiz nesplnil podminky pro produkci
vyrobku oznacovaného jako vyrobek B.,** a proto je nutné ho povaZovat za odpad. Zavéry
Gfadd potvrdil i soud.*?

Pro ucely svého pravniho hodnoceni proto budu z této skutecnosti vychazet.
C.1 K posouzeni ulozené vyrobku B. krajskym ufadem a CIZP

Dle § 1 odst. 3 zdkona EIA je Ucelem posuzovani vlivli na Zivotni prostredi ziskat objektivni
odborny podklad pro vydani rozhodnuti, popfipadé opatreni podle zvlastnich pravnich
predpist, a pfispét tak k udrzitelnému rozvoji spole¢nosti. Cilem vedeného zjistovaciho
fizeni je ve smyslu § 7 odst. 2 ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. c) zdkona EIA zjisténi, zda zamér
mUze mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi (verejné zdravi), a tedy podléha posouzeni
vlivll zdméru na Zivotni prostredi.

7 C.j. MUBR 65662/2023.

8 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni Fad.

9 C.j. MUBR 50034/2024.

10 Hodnoceni rizika vyuZziti odpadl k zasypavani na stavbé xxxx, Brno, biezen 2023, zpracovatel P.

11 Podminky vyplyvaly z rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 19. 4. 2016 vydaného spolecnosti O., jako souhlas dle §
14 odst. 1 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, k provozovani mobilniho zafizeni k vyuZivani odpadu a s jeho
provoznim fadem.

12 Soud hodnotil povahu navezeného materialu v souvislosti s pfezkoumavanim rozhodnuti CIZP o pokutach.
Tomu se podrobnéji vénuji v ¢asti C.2.



ombudsman Sp. zn.: 4317/2023/VOP/ICZ

verejny ochrance prav

Pokud organ EIA ve zjistovacim Fizeni vyhodnoti, Ze zamér nebo jeho zména mohou

mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, potom zamér podléha posouzeni vlivii zaméru

na zivotni prostredi podle zdkona EIA (tzv. plnohodnotné procedure EIA). Jeho vysledkem
je zavazné stanovisko EIA. V opacném pripadé ukoncéi posuzovani zaméru zavérem
zjistovaciho fizeni, ze zamér nepodléha posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi.*

Dle zdkona o odpadech je jednim ze zplsob( nakladani s odpady vyuzZiti odpadu. VyuzZitim
odpadu je i pouziti odpadu k zasypavani. Dle § 34 odst. 6 zakona o odpadech odpad
pouzity k zasypavani musi nahrazovat materidly, které nejsou odpadem, vyhovovat
danému ucelu zasypavani a byt omezen na mnozstvi nezbytné nutné pro dosazeni tohoto
ucelu. K zasypavani smi byt vyuzivdn pouze odpad, ktery je k takové ¢innosti technicky
vhodny a spliuje dalsi poZadavky, které zajisti, Ze nedojde k ohroZeni Zivotniho prostredi
nebo zdravi lidi.

Dalsi podminky pro zasypdvani upravuje provadéci vyhlaska ¢. 273/2021 Sb. v § 6.

Z jeho odst. 6 konkrétné vyplyva, Ze v pripadé vyuzivani odpadi k zasypavani v jednom
misté pouziti v mnozstvi vétsim nez 1 000 t musi byt pro toto misto poutziti zpracovano
hodnoceni rizika v dané lokalité.

Krajsky Grad upozornioval, Ze zamér podléha minimalné zjistovacimu fizeni dle zakona EIA
a se stavebnim Uradem a stavebnikem komunikoval nutnost doloZzeni oznameni dle zakona
EIA. Oznameni zaméru stavebnika obdrzel dne 17. 4. 2024.

Jak jsem ovéfil, pod kédem JHM1784'* odbor Zivotniho prosttedi krajského Gfadu provedl|
zjistovaci Fizeni dle zakona EIA k zdméru ,Zafizeni k vyuZiti odpadu xxxxxx Bfeclav”.*®
Zamér naplnil dikci bodu 56 kategorie Il. pfilohy €. 1 k zdkonu EIA (Zafizeni k odstrafiovani
nebo vyuzivani ostatnich odpadu s kapacitou od 2 500 t/rok). Krajsky urad zjistovaci fizeni
uzavfel svym rozhodnutim ze dne 6. 6. 2024 tak, Ze zamér nemize mit vyznamny vliv

na Zivotni prostfedi a nebude déle posuzovan (tzv. negativni zavér zjistovaciho fizeni). To
pravni Uprava, jak shora popsano, umoziuje. Rozhodnuti krajského uradu nebylo

napadeno odvolanim.

Z postup CIZP je zfejmé, 7e ohledné ulozeného materidlu a moznosti jeho legalizace
v misté pozadovala zpracovani hodnoceni rizik v lokalité. Predmétné odborné posouzeni
stavebnik skute¢né dolozil.

Dle mych zjisténi Setfené urady doposud v danych otazkach postupovaly v souladu
s relevantnimi ustanovenimi prdvnich predpist.

Respektuji zatimni zavér Uradd, Ze odpad nepredstavuje riziko a bude mozné ho legalné
ponechat v misté pfi spInéni konkrétnich pozadavk(. Urady v tomto svém hodnoceni

vychdazi primarné ze stavebnikem predloZzeného odborného posouzeni ,,Hodnoceni rizika
v dané lokalité” ve smyslu § 6 odst. 6 provadéci vyhlasky, jakoz i ze zavéru zjistovaciho

fizeni krajského Uradu ze dne 6. 6. 2024.

13 Viz § 7 odst. 5 a 6 zakona EIA.
14 Dostupné na https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA JHM17847?|ang=cs.

15 Zameér je deklarovan jako vybudovani sportovniho arealu xxxxx, situovaného na plose byvalé skladky, ktera bude
pro potreby stavby dale upravena pomoci inertnich odpadi. Celkova projektovana kapacita zafizeni je 94 000
m3, tj. cca 159 700 t, s tim, Ze z uvedeného mnoZstvi bylo do prostoru zafizeni jiz v roce 2019 navezeno cca 46
000 m3 zeminy a materidlu z odpadu. Zbyvajici ndvoz pro dokonceni terénnich Uprav pak dle projektu bude ¢init
48 000 m3, tj. cca 79 200 t.

16 C.j.JMK 83028/2024.
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C.2 Hodnoceni postupu CIZP ve vztahu ke kontroldm lokalit

Ve smyslu § 134 odst. 1 pism. a) zdkona o odpadech CIZP kontroluje, jak jsou pravnickymi
osobami, podnikajicimi fyzickymi osobami a obcemi dodrzovédna ustanoveni pravnich
predpist a vydana rozhodnuti. Dle § 134 odst. 3 zakona CIZP spolupracuje s obecnimi
Urady, dalSimi spravnimi Urady, kraji a obcemi a poskytuje jim odbornou pomoc.

CIZP dokonéila kontroly lokalit a uloZila pokuty za nedovolené nakladéni s odpady.
Rozhodnuti o pokutdch, dle mych zjisténi, potvrdilo jak instancéné nadfizené

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, tak soud.'” Soud ma pfitom ve shodé s Gfady mj. za to,
»Z2e byl-li vyroben v predmétném mobilnim zarizeni vyrobek z odpadt v rozporu se
souhlasem krajského uradu a provoznim fadem predmétného zafizeni, nedoslo k ukonceni
odpadového reZimu a zpracované odpady ztstaly odpadem”.

Uzavienim kontrol a pfijetim zavér(, jakoZ i poskytnutim soucinnosti stavebnimu ufadu
Breclav, véetné pozadavku na stavebnika, aby dolozil hodnoceni rizika v dané lokalité
(viz C.1), CIZP provedla to, co mi prislibila.

C.3  Postup v dosavadnim fizeni ohledné nepovolenych terénnich Uprav
C.3.1 Celkova délka fizeni

Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu obecné plati, Ze pokud Zadost nema predepsané
naleZitosti nebo pokud trpi jinymi vadami, pomUzZe spravni organ Zadateli nedostatky
odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfimérenou
Ihdtu a poudi jej o nasledcich neodstranéni nedostatk( v této Ihité.

K tomu nutno poukazat i na specidlni pravni Upravu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby —
dle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona se v tomto fizeni pfimérené uplatni postup (kromé
jiného) podle § 111 odst. 3 stavebniho zdkona, podle néhoz, pokud Zadost neobsahuje
poZadované nalezitosti, stavebni Ufad vyzve stavebnika k jejimu doplnéni a fizeni prerusi.

Podle § 39 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze uréenim lhtty k provedeni tikonu nesmi byt
ohroZen ucel fizeni ani porusena rovnost Ucastnikd. Podle § 65 odst. 2 spravni organ
pokracuje v fizeni, jakmile odpadne prekazka, pro kterou bylo fizeni preruseno,

nebo uplyne lhta ur¢ena spravnim organem. Podle § 39 odst. 2 spravniho radu plati,

ze Ih(tu urcenou spravnim organem muZe na zadost Ucastnika spravni organ za podminek
stanovenych v odstavci 1 usnesenim pfimérené prodlouzit.

K zakladnim zasadam cCinnosti spravnich organll patfi zasada vyrizeni véci bez zbyteénych
prutahi a v pfimérené dobé (§ 6 spravniho rfadu). Povinnosti spravnich organt je

v rozumném a priméreném case vyfidit véc (ukoncit spravni fizeni), ¢imzZ soucasné napliuji
legitimni ocekavani vSech zainteresovanych subjektl. Uvedené teze reflektuje i judikatura
Ustavniho soudu: ,,... ke znakim prdvniho stdtu a mezi jeho zékladni hodnoty patfi
neoddélitelné princip prdvni jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy),'® jehoZ nepominutelnym

17 Konkrétné vyrobci vyrobku B., spole¢nosti C., byla uloZena pokuta dle § 66 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 185/2001
Sb., o odpadech, ve vysi 450 000 K¢, za nedovolené nakladani s odpady (v rozhodnuti zmifiovana rovnéz
predmétna lokalita v Charvatské Nové Vsi), pricemz Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 9. 10. 2023, €.
j. 17 A 16/2023-42, zalobu pokutované spole¢nosti zamitl a rozhodnuti o pokuté potvrdil (podana kasaéni
stiznost). Vécné souvisejicim rozsudkem téhoz soudu ze dne 24. 1. 2024, €. j. 14 A 113/2023-42, tykajicim se
deponovani vyrobku B. v lokalité X spolecnosti D., ji pak byla potvrzena pokuta za prestupek dle § 121 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve vysi 225 000 K¢ (nepodéna kasacdni stiznost). VSechny zde
uvedené rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz.

18 Ustavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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komponentem je nejen predvidatelnost prdva, nybrzZ i legitimni predvidatelnost postupu
orgdnu verejné moci v souladu s prévem a zdkonem stanovenymi poZadavky. “*°

Stavebni urad Breclav ve vztahu k jiz realizovanym nepovolenym terénnim Upravam

v Charvatské Nové Vsi ved| pocinaje dnem 2. 12. 2020 se stavebnikem fizeni o jejich
odstranéni. Rizeni prerusil poté, co spole¢nost podala dne 23. 12. 2020 7adost o dodate¢né
povoleni. To je postup, ktery odpovida zakonu.

Vlastni fizeni o dodatecném povoleni zGstavalo nicméné dlouhodobé neuzaviené a Zadatel
byl pouze opakované vyzyvan k doplnéni podkladu fizeni. Pokud takovy postup v pripadé
predmétnych nepovolenych terénnich Uprav trva déle nez tfi roky, stézi to mohu ve svém
hodnoceni bez dalsiho prejit.

Stavebnik mlzZe pozadat o prodlouZeni Ihlty k doplnéni Zadosti o dodatecné povoleni
stavby, avsak na prodlouZeni Ih(ty nema pravni narok. Pfi prodlouZeni lhaty musi stavebni
Urad zvazit, zda prodlouzenim nebude ohroZzen ucel fizeni nebo porusena rovnost
Ucastnikd fizeni. Neni vylouceno, aby stavebni Gfad prodlouZil IhGtu k doplnéni Zadosti
opakované. Je to mozné pouze ve vyjimecnych a peclivé odlivodnénych pfipadech.
Obecné povaizuji za nepfijatelné, aby stavebni Grad daval stavebnikovi dalsi a dalsi

7 v s

terminy k doplnéni Zadosti, aniz k tomu jsou vainé duvody.

Byt pravni Uprava stavebniho zakona ani spravniho radu jasné nefesi procesni situaci,

kdy stavebnik v priibéhu nékolika let opakované uplatriuje nelplné Zadosti o dodatecné
povoleni stavby, vyjdeme-li z judikatury, nutno dospét k takovému zavéru, zZe v pfipadé
zjevné obstrukéniho jednani nema stavebni Gfad prerusovat fizeni, ale ma pristoupit

k vécnému projednani Zadosti.?’ Vysledkem projednani takové Zadosti bude jeji zamitnuti,
nebot stavebnik jiz jednou (nebo dokonce vickrat) neunesl dikazni bifemeno a neprokazal,
Ze nepovolenou stavbu/terénni Upravy lze dodatecné povolit. Posléze stavebni Grad
meritorné rozhodne v pokracujicim fizeni o odstranéni nepovolené stavby/terénni Gpravy.

Jednani stavebnika bylo mozno, dle mého nazoru, povazovat za obstrukéni (ve smyslu
nedlvodného opakovaného nedolozeni vSech nalezitosti zadosti). Stavebni Ufad proto
nemél fizeni znovu prerusovat. Kvituji zde alespon postup krajského stavebniho Uradu,
ktery v ndvaznosti na moje Settfeni poskytl stavebnimu Uradu v ramci metodického dozoru
pokyn, aby po predchozi vyzvé stavebnikovi k doplnéni ve stanovené Ihité a jejim marném
uplynuti pfistoupil k hodnoceni uplatnéné Zadosti o dodatecné povoleni. K meritornimu
vyfizeni stavebni Urad presto do doby zaslani svych stanovisek pro ucely mého setreni

nepfistoupil, coz nezbyva nez hodnotit negativné.

Procesni deficit na strané stavebniho Uradu Breclav v situaci, kdy fizeni o dodate¢ném
povoleni zapocalo svlj béh podanim Zadosti ze dne 23. 12. 2020, spatfuji v celkové dobé
projedndvani nepovolenych terénnich Uprav. Beru nicméné v potaz i to, Ze pozice
stavebniho uUradu Breclav jako instituce stojici svym zplsobem ,,na konci celého retézu”,
je v mnohém ztiZzena pravé tim, Ze jeho postupy se odvijeji rovnéz od postup( dalSich
subjektd.

19 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 487/2003, ze dne 11. 5. 2005; dostupné na usoud.cz.
20 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 57 A 49/2013-91.
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C.3.2 Preruseni fizeni o dodatecném povoleni terénnich uprav z divodu fizeni
o predbéZné otazce

o v

Dle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu urad muze fizeni usnesenim prerusit, probiha-li
fizeni o pfedbéiné otazce.

Stavebni urad Breclav usnesenim ze dne 4. 5. 2023 prerusil fizeni o dodateéném povoleni
terénnich Uprav z dGvodu tvrzeného vedeni fizeni o pfedbéziné otazce (zjistovaci fizeni

dle zdkona EIA), a to do doby ukonceni fizeni o predbézné otazce. Jak pritom zminil krajsky
Urad ve svém vyjadreni pro ucely mého Setfeni, zjistovaci fizeni jim nebylo vedeno, v dané
dobé probihaly ve véci jen konzultace se stavebnikem.

Stavebni Gfad tedy nemohl fizeni prerusit zpiisobem, kterym tak ucinil.

DolozZeni minimalné zavéru zjistovaciho fizeni je kazdopadné v fizeni o Zadosti o dodatecné
povoleni opodstatnéné (viz pozadavky na zadost o Uzemni rozhodnuti, resp. stavebni
povoleni dle provadéci vyhlasky ke stavebnimu zdkonu &. 503/2006 Sb.,** zejména jeji
prilohy ¢. 1 a 9, ¢ast B). Stavebni Grad proto mohl vyzvat Zadatele k uplatnéni oznameni
zaméru k prislusnému organu EIA ve smyslu § 57 odst. 1 pism. b) spravniho radu a fizeni
prerusit poté. Pozdéji tak na zdkladé metodického vedeni instanéné nadfizeného krajského

Uradu ucinil. V kontextu celého stavebnim uradem vedeného fizeni o dodate¢ném
povoleni terénnich Uprav nevnimam tento dil¢i nedostatek jako zcela rozhoduijici.

C.4 K budoucimu postupu uradd

Pti své Cinnosti jsem se opakované setkal s pripady ukladani vykopovych a demoli¢nich
material( ve volné krajiné, zejména v okoli velkych mést, a to pod rouskou , potifebnych”
terénnich Uprav pro ucely nejriznéjsich volnocasovych areal(, sportovist, motokrosovych
drah nebo jen deklarovaného vyhodnéjsiho obdélavani pozemkd (zahrnutim existujicich
terénnich nerovnosti).

Fakticky se pak z odpadu, se kterym by bylo nutno jako s takovym nakladat, stal ,,material”
vyuzity tfetimi subjekty v ramci jejich zamér(, a to mnohdy aniz by tento plvodné odpad,
nové ,material“, n&jak zdsadné ménil vlastnosti. Casto $lo i 0 zdméry do znaéné miry
»imagindrni“ ¢i tfeba zamyslené k realizaci teprve v dlouhodobém, stézi specifikovatelném
casovém horizontu. Jednalo se tak spiSe o deponie, které se po Case, kdy pozornost

na né zamérenad zeslabla, paradoxné mohly stat i trvalou soucasti Uzemi. Na tuto praxi
jsem se snazil zaméfrit a jednotlivé pripady, se kterymi jsem byl jako ochrance
konfrontovan, disledné provéfit.

Jinymi slovy, ukladani zemin &i tzv. vyrobkd vznikajicich v rdémci stavebnich (demoli¢nich)
praci bylo pomérné frekventovanym jevem a nebylo az doposud prosto problémd

s obchazenim pravni Upravy.?? To byl i dany pfipad, kdy zUstavaly stavebnikem realizované
nepovolené terénni Upravy dlouhou dobu nedofeSeny a nedoslo stavebnim Ufadem
Breclav k nafizeni jejich odstranéni, ale ani k jejich dodate¢nému povoleni. Samotny smysl|
provedenych terénnich Uprav (deponie) pak z hlediska fungovani zamysleného xxxx aredlu
v misté zlstaval také ponékud nejasny.

21 Vyhlasgka €. 503/2006 Sb., o podrobné;jsi Gpravé tzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho Fadu.

22 Ostatné to potvrzuje i divodova zprava k novému zakonu o odpadech ¢. 541/2020 Sb., konkrétné k jeho § 34,
dostupna v pravnim informacnim systému ASPI (ID: LIT286963CZ): ,,S Ucinnosti nového zakona by mély spravni
urady mnohem ptisnéji pohlizet na zasypdvani jako zpUsob vyuZivani odpadt. V reZzimu dosavadniho zakona
bylo vyuZivani odpad( na povrchu terénu ¢asto zneuzivano k odstrariovani odpada.”
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K tomu dodavam, Ze zamezit problémdm mélo mj. pravé pfijeti nové pravni Gpravy zakona
o odpadech. ProtoZe stavebni Ufad fizeni o terénnich Upravach dosud neukoncil

a stavebnik zfejmé planuje v lokalité dalsi vyznamné navazky materialu/odpadu, povazuji
za vhodné upozornit Ufady na vybrand ustanoveni zdkona o odpadech, ktera se

na posouzeni predmétnych navazek mohou dle povahy véci vztahovat.

Dle § 34 odst. 1 zakona o odpadech (znéni Ucinné do 31. 12. 2023) provozovatel zafizeni
smi provadét vyuziti odpadu pouze v zafizeni k vyuZiti odpadu, které se nachazi

na pozemku uréeném k tomuto ucelu Uzemnim rozhodnutim nebo Gzemnim souhlasem
nebo ve stavbé uréené k tomuto ucelu vyuziti kolaudaénim rozhodnutim, ozndmenim

o uzivani nebo kolaudaénim souhlasem nebo povolenim stavby, nebyla-li vyzadovéna
kolaudace podle stavebniho zakona (pocinaje 1. 1. 2024 pak pouze v zafizeni k vyuZiti
odpadu uréeném k tomuto Gcelu povolenim zdméru, kolaudacnim rozhodnutim

nebo povolenim zmény v uzivani stavby ve smyslu nového stavebniho zdkona??).

Dle § 146 odst. 3 pism. a) zakona o odpadech obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti
(organ odpadového hospodareni) vyddva zavazné stanovisko k terénnim tpravam
podléhajicim povoleni podle stavebniho zdkona z hlediska nakladani s odpady, vedlejSimi
produkty, stavebnimi vyrobky, které prestaly byt odpadem, nebo stavebnimi vyrobky
uréenymi k opétovnému pouZiti; v zavazném stanovisku mlzZe stanovit podminky, které
zajisti ochranu zdravi a Zivotniho prostfedi a dodrZeni hierarchie odpadového
hospodarstvi.

Podle § 93a zdkona o odpadech v aktualnim znéni se nadto uplatiuje pravidlo,

Ze po provedeni terénnich Uprav, které podléhaji povoleni podle stavebniho zdkona,

je stavebnik povinen neprodlené zaslat obecnimu Gradu obce s rozsifenou plsobnosti,

v jehoz spravnim obvodu byly terénni Upravy provedeny (popf. organu, ktery vydal
jednotné environmentalni stanovisko), doklady prokazujici, Ze veskeré opétovné pouzité
stavebni vyrobky, vyuzité vedlejSi produkty a stavebni vyrobky, které prestaly byt
odpadem, byly vyuzity v souladu s timto zdkonem a Ze veskeré ziskané materialy jsou
stavebnimi vyrobky nebo vedlejsimi produkty, které se nestaly odpadem, nebo s nimi bylo
naloZeno jako s odpady v souladu s timto zakonem a hierarchii odpadového hospodarstvi.

S odkazem na dlvodovou zpravu k novému zdkonu o odpadech, konkrétné ve spojitosti

s ustanovenim § 34 odst. 2, povaZuji za podstatné také zminit, Ze pojem ,,vyuziti odpadu“
je nové vymezen ,Uzeji”“ a musi se jednat o konecné nakladani s odpadem, napftiklad tak,
Ze se odpady stanou soucasti povrchu terénu (coZ by mélo najit svlj odraz v rozhodnuti
stavebniho Uradu). Pfipominam také, Ze ve smyslu § 83 odst. 2 pism. b) bodu 8 vyhlasky
¢. 273/2021 Sb., pokud nedojde k naslednému vybudovani pozemni nebo inzenyrské
stavby nebo zakladové desky a budovy, musi byt recyklat ze stavebniho a demoli¢niho
odpadu z mista pouziti odebran.

Jak uvaddim vyse, v Setfeném pripadé stavebni ufad ohledné terénnich Uprav (navezeného
vyrobku B.) doposud nevydal nezbytné rozhodnuti dle stavebniho zakona tak, jak pravni
Uprava predpoklada (ve smyslu vyuZiti odpadu k terénnim Upravam). Dale mi neni znamo,
Ze by pfislusny organ odpadového hospodafstvi (odbor Zivotniho prostredi Méstského
Uradu Breclav) vydal pro dané ucely nezbytné zavazné stanovisko.

23 Zakon ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon.
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Zaroven jsem ze zaméru stavebnika, tak jak jej v predkladanych dokumentech popisuje,
vyrozumél, Ze planuje v lokalité dalsi vyznamné navazky materialu/odpadu.

Ocekavam, Ze Gfady v ramci spravnich procesti vedenych k zaméru (vydani zavazného
stanoviska k terénnim Upravam z hlediska nakladani s odpady, pripadné jednotného
environmentdlniho stanoviska, rozhodnuti o dodate¢ném povoleni terénnich Uprav,
rozhodnuti o povoleni provozu zafizeni k nakladani s odpady véetné schvaleni provozniho
radu, eventualné vydani rozhodnuti o povoleni zaméru dle nového stavebniho zakona)
celou problematiku jesté diisledné vyhodnoti.

Zejména bude zapotrebi objasnéni nadale pretrvavajicich spornych okolnosti ptipadu
(vyhodnoceni ,opodstatnénosti” masivnich navazek na pozemcich v minulosti z prostredkd
Statniho fondu Zivotniho prostredi zrekultivované skladky a zd(vodnéni, Ze se nejedna

0 zneuziti zaméru k odstranéni odpadu; otazka zavérem zjistovaciho fizeni formulované
docasnosti zafizeni k vyuziti odpadu v kontextu zamysleného trvalého uzivani celého uzemi
jako xxxx arealu; naplnéni poZadavku platné pravni Upravy, Ze se odpady stanou soucasti
povrchu terénu). VSechny své kroky budou urady nicméné povinny fadné zdGvodnit.

Ve vydanych spravnich aktech pak stanovi konkrétni podminky, kterymi zabezpeci ochranu
verejnych zajmU (ochrana zdravi a Zivotniho prostredi, dodrZeni hierarchie odpadového
hospodafrstvi).

D. Informace o dalSim postupu

Na zadkladé svého Setfeni jsem se rozhodl vydat zpravu o Setfeni koncipovanou ve smyslu
ustanoveni § 18 zakona o vefejném ochranci prav s tim zavérem, Ze jsem v postupu
stavebniho Uradu Breclav shledal pochybeni, v podrobnostech popsané v predchazejicich
¢astech této zpravy. Zpravu zasilam k sezndmeni také krajskému uradu a CIZP, nebot
jsem se zabyval také jejich postupy.

PovaZuji za dostatec¢né, kdyz touto zpravou o Setfeni upozornim stavebni Urad Breclav
na jeho pochybeni. Zaroven na néj apeluji, aby se do budoucna v obdobnych ptipadech
nespravného postupu vyvaroval.

Prostor pro svoji dalsi intervenci nyni nespattuji. Vydanim zpravy Setfeni formalné
uzaviram.

S timto zavérecnym hodnocenim samostatnymi dopisy seznamim predstavitele
zainteresovanych Uraduq, tj. v pfipadé Méstského Uradu Breclav starostu a dale reditele
Krajského tfadu Jihomoravského kraje a Ceské inspekce Zivotniho prostiedi.

Utady maji pravo se k obsahu zpravy, zejména zjisténym pochybenim, vyjadfit ve Ihaté
45 dn0 od jejiho doruceni.

Brno 11. prosince 2024

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)



